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Oleme nidinud, et T4iuslik Ndgemus, mille tekkides astutakse Kaheksa- I
osalisele Teele, ei ole vaid intellektuaalne mdistmine, olgu see moist-

mine kui tahes selge ja siigav, vaid on midagi palju rohkemat. See on

olemise enda tegeliku ja peamise olemuse taipamine; oma loomult on

see vaimne kogemus. See kogemus voib kesta vaid hetke - see voib tulla

ja minna iithe vilgatusena. Aga see on palju toelisem, vahetum, ldhe-

dasem, isiklikum ja ehedam kui mistahes intellektuaalne moistmine.

Téiuslik Ndgemus on vélgatus — kogemus - tilimast Toelusest, iikskoik

kui lithike, hetkeline voi pogus see ka poleks.

Aga vilgatusest ei piisa. Ei piisa, et ndgemus tekib ja muudab meid vaid
hetkeks. See peaks mojutama meie elu koiki kiilgi. See peaks imbuma
igasse kehaossa. See peaks timber kujundama kogu meie olemuse igal
tasandil ja igas suhtes.

Muuseas, see on mudra tahendus budismis. Mudra on kite Zest voi
sormede teatud asend. Tihti radgitakse moistete rithmast samadhi,
mantra ja mudra. Samadhi tahendab siin sisemist vaimset taipamist,
mantra selle taipamise viljendamist konena ja mudra on selle sama
taipamise véljendus Zestina, mis ulatub meie olemuse kaugemate osade-
ni - sdrmeotsteni. Mudra tolgitakse vahel ‘maagiliseks Zestiks’ nii nagu
néiteks mandala tolgitakse vahel ‘maagiliseks ringiks), aga neis ei ole mi-
dagi maagilist. Vastupidi, neis on midagi vaimset, transtsendentaalset.

Vaimne taipamine ei voi jadda korgustesse, see peab langema olemuse
stigavustesse ja imber kujundama koik meie elu osad ja alad. Kui see
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juhtub ja meie elu muutub igas suhtes ja igal tasemel vastavalt Téiusli-
kule Nagemusele — vastavalt Toe kogemisele ja taipamisele, siis kogeme
seda, mida kutsutakse Virgumiseks.

Nigime, et Taiuslik Tunne, tee teine aste, esindab jamedate to6tlemata
energiate muundamist ja 6ilistamist millekski palju peenemaks, palju

puhtamaks — vdiks delda, millekski palju vaimsemaks.

Niitid tuleme Buddha Oilsa Kaheksaosalise Tee kolmandasse astmesse,
mis on 6ige kone — samyag-vaca (sanskriti k.). Antud juhul on tolge
probleemitu. See viljendus ei sisalda mitmetdhenduslikke raskestitolgi-
tavaid niiansse. Vaca tahendab lihtsalt konet véi valjendamist. Samyag
(voi samyak) on jallegi, nagu eelmiste astmete puhul ilmnes, ‘terve,
‘tajelik; “terviklik; ‘tdiesti arenenud, ‘tdiuslik’ ja mitte ainult ‘dige’ vas-
tandina valele, nii nagu seda tavaliselt tolgitakse. Seepérast ei rdagi me
samyag-vaca’st kui oigest konest, vaid kui Tdiuslikust Konest, kuna seda
see tegelikult tdhendab.

On tisna mérkimisvaérne, et Téiuslikku Konet peetakse iseseisvaks
Kaheksaosalise Tee astmeks. Voiks moelda, et konel ei ole nii suurt
tahtsust ja et selle kui teatud tegevuse voiks liita T4iusliku Tegevusega,
tee jargmise astmega. Kuid nii see ei ole. Buddha opetuses, sellisena
nagu see on esitatud Kaheksaosalises Tees, on konele omistatud omaet-
te aste. See nditab, kui suur téhtsus antakse budismis kénele iildse ja eri-
ti Téiuslikule Konele. Sellele lisaks, et Taiuslik Kone on Kaheksaosalise
Tee kolmas aste, on hoidumine selle vastandist — valest voi ebatdiusli-
kust konest — neljas neist viiest juhtndorist, mida iga ilmalikku budisti
oodatakse jérgivat.

Kone voi sonaline kommunikatsioon on midagi sellist, millega me ole-
me peaaegu kogu aeg hoivatud. Me voime valida, kas praktiseerida me-
ditatsiooni voi mitte, aga kone suhtes on meil vaevalt valikuvoimalust.
Tahame me seda voi ei, aga me peame rdakima, me peame suhtlema.
Me ei saa alati vaikida, isegi kui me seda tahaksime, ja enamik meist

ei tahagi - igatahes mitte kogu aeg. Seepirast on siistemaatilise vaimse



treeningu ja kultuuri programmides mo6dapéasmatult vajalik poorata
tahelepanu ka konele. Kone tuleks tuua vaimse elu mojupiirkonda ja
koguni panna selle kontrolli alla. Seda peaks arvestama ja sellele peaks

andma oma koha.

Tavaliselt moeldakse Léadnes, et inimene koosneb kehast ja vaimust voi
kehast, hingest ja vaimust, aga budism jagab inimese kolmeks osaks:
kehaks, koneks ja meeleks. Selline kolmikjaotus on iiks paljudest seika-
dest, millest libisetakse tavaliselt kergesti tile, ndgemata selle tegelikku
tahtsust. See jaotus nditab, et budism peab kénet niisama téhtsaks kui

45
keha voi meelt.

Kui me vahegi métleme selle iile, markame, et kone on see, mis eris-
tab inimest loomast. Me teame, et linnud hailitsevad ja et monedel
ahvidel on teatud primitiivne kone ja et delfiinid on ilmselt voimelised
edastama tlksteisele teateid. Kone selle téiesti erilises tdhenduses ndib
olevat inimese ja vdib-olla ka inglite eelisdigus, aga meil on teadmised
vaid inimeste kohta. Kone on midagi tdiesti erilist ja ebatavalist, see on
midagi, mis meid tdepoolest eristab teistest elu vormidest. Vaadates
asja lahemalt, ndeme, et suur osa haridusest ja kultuurist on otseselt

voi kaudselt seotud konega. Kone abil kasvatab last nii ema kui 6petaja.
Raamatutest, mis on just nagu kiilmunud kristalliseerunud kone, saame

me teavet ja teadmisi; nende abil voime isegi Virguda.

Kogu haridus, teadmised ja isegi vaimne taipamine pohineb vahetult
vo kaudselt sonal - konel, sonalisel véljendusel. Seepérast on loomulik,
koguni méodapddsmatu, et eetilises ja vaimses elus tuleks kone votta

samavord tdhelepanu alla kui motlemine voi tegevus.

Budistlikus ajaloos on kolm suurt arenguetappi: Hinajaana, Mahajaana
ja VadZrajaana. VadZrajaanas ehk ‘teemanttees’ seostatakse keha, kone
ja meel kolme neile vastava psiitihilise keskusega (pé6ramata liialt
tahelepanu sonale ‘psiiithiline’). Keha arvatakse liituvat peakeskusega,
kone kurgukeskusega ja meel sidamekeskusega. Seetottu, tervitades
oma Opetajat voi Buddha kuju, teeme me seda kokkupandud peo-
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pesadega, puudutades koigepealt pead, siis kurku, siis rindkeret. See on
mark sellest, et tervitame keha, kone ja meelega, kogu oma olemusega,

tervenisti, tdiuslikult, hoidmata midagi tagasi.

On olemas palju teisigi vastavusi, mis liituvad keha, kone ja meelega,
nditeks niinimetatud kolm kaya ehk kolm buda olemise tasandit, aga
selle esituse piires me ei peatu neil ldhemalt. Praegu on tihtis margata,
et kone esindav kurgukeskus asub pea- ja siidamekeskuse vahel. Peakes-
kus ei esinda ainult keha, vaid teistes seostes ka mdistust ja arusaamist,
samal ajal kui siida voi siidamekeskus esindab tundeid ja emotsioone.
Konekeskuse asumine nende kahe vahel tdhendab, et kones on nende
molema keskuse omadusi. Kéne véljendab nii pead kui stidant. Kones
me anname edasi oma motteid ja tundeid. See on kehtiv nii tavalise
kone kui ka Taiusliku Kéne puhul. Téiuslik Kone esindab vo6i ilmutab
nii Téiuslikku Ndgemust — mis vastab intellektuaalsele mdistmisele,
kuid ei ole sellega samane — kui ka T4iuslikku Tunnet, mis vastab omal
tasandil meie tundeelule. Lihtsalt ja lithidalt deldes, Taiuslikus Kénes
me vdljendame Tarkust, Armastust ja Kaastunnet. Laias mottes on
Téjuslik Kéne kogu kone voi kommunikatsiooni muutumine vastavalt
Taiuslikule Nagemusele ja Téiuslikule Tundele.

Budistlikes tekstides kirjeldatakse T4iuslikku Konet tavaliselt kui toe-
pérast, armastavat ja abistavat ning kui itksmeelt, kooskola ja tihtsust
loovat. Vale voi ebatdiuslikku konet kirjeldatakse tépselt vastupidistes
moistetes kui ebatoepdrast, kalki ja kahjulikku, mis tekitab vastuolu,

ebakdla ja vaenu.

Enamus budistlikke kirjutisi, eriti niitidisaegsed, mis kasitlevad Téius-
likku Kénet (voi diget konet, nagu seda tavaliselt kutsutakse), on
enamasti pinnalised ja moralistlikud. Need jddvad puhtalt eetilisele
tasandile ja tavaliselt ei piiiitagi ndha ega uurida Téiusliku Kéne psiih-
holoogilisi ja vaimseid siigavusi. Oigupoolest véib 6elda, et see viide
peab paika monede inimeste suhtumisel kogu Buddha 6petusse ja eriti
Kaheksaosalisse Teesse. Buddha 6petuse ndiv lihtsus juhatab vahel eksi-

teele, isegi nii, et seda selgitades voi vdites end seda selgitavat, kiputakse



seda dra segama millegi tavapdrase ja tuttavaga. Ei piititagi sukelduda

pinna alla, et ndha, mida Buddha tegelikult on 6elnud.

Uldiselt méeldakse, et tdepirasus, armastav sbralikkus, abivalmidus
ning kooskola ja iithtsuse loomine on Tédiusliku Kone neli erinevat oma-
dust voi tunnust, just nagu oleks tegemist Tdiusliku Konega, millesse
on pistetud konelemise neli omadust. Vaadates aga asja stigavamalt ja
uurides seda Kaheksaosalise Tee astet hoolikamalt, mirkame, et need
neli nn. omadust esindavad tegelikult nelja eri tasandit, kus igaiiks on
eelmisest siigavam. Sellega seoses voime rdakida kommunikatsiooni
neljast progressiivsest tasemest. v
Selles valguses kavatsen niiiid lahemalt peatuda neil neljal tasandil. See
annab meile pogusa vilgatuse voi vihemalt mingisugusegi pildi mitte
ainult Oigest Konest voi Téiuslikust Konest, vaid ka inimkommuni-
katsiooni ideaalist, sellest, milline see Buddha 6petuse kohaselt peaks
olema voi voiks olla. Voib-olla me mérkame, kui kaugele me tavaliselt
jadme sellest Tdiuslikust Konest, ideaalsest kommunikatsioonist. Me
raagime kogu aeg, aga ideaal jadb sageli saavutamata. Vaatame siis lahe-
malt, mida budistliku dpetuse jargi kujutab endast ideaalne kommuni-
katsioon.

1. TOEPARASUSE TASAND

Koigepealt on Tidiuslik Kone voi ideaalne kommunikatsioon toepérane
ehk tdene. Tundub, et me teame tépselt, mida selle all méeldakse, kui
raagitakse, et kogu meie kone peaks olema tdepiarane. Lapsepdlvest

peale on meile rddgitud, et ei tohi valetada.

Aga kas me tegelikult teame, mida moeldakse toe radkimise all? Kas
me oleme moelnud, mida see koik endas sisaldab? Toe radkimine ei
tdhenda ainult faktidest hoolikalt kinnipidamist, selle todemist, et see
riie on kollane ja et see siin minu ees on mikrofon. Téepdrasuse moiste

ei ammendu sellega. Faktide tdpsus on loomulikult téhtis. See on iiks
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toepdrasuse element ja me ei saa sellest mo6da minna, aga see pole veel
koik.

Need, kes on lugenud Boswelli, vdivad meenutada dr. Johnsoni tun-
tud markust faktilise tdepérasuse kohta. Ta titleb, et kui teie lapsed
jutustavad, et midagi juhtus tihe akna juures, aga tegelikult juhtus see
teise akna juures, siis peaks neid otsekohe noomima, sest ei voi iial
teada, kuhu toest korvalekaldumine voib viia. Niisiis on faktiline tode
tahtis. See on tdiusliku kone aluspohjaks. Seda tunnetades peaksime

me harjutama oma “jutustuste paikapidavust’, nagu seda nimetab dr.
Johnson. See peaks olema meile titheks korgema ja puhtama téeparasuse
saavutamise treeninguplatsiks. Uldiselt oleme viletsad ja ebakindlad
juba sellelgi tasandil. Vaid vdga vahesed inimesed harrastavad téepoo-
lest paikapidavat jutustamist. Asju kaldutakse tavaliselt natuke muutma.
Meile meeldib sageli oma jutus liialdada, pehmendada, vihendada véi
ilustada. Selleni voib meid viia poeetilisus, aga me teeme seda kogu aeg,
isegi koige noudlikumas olukorras ja parimatelgi hetkedel.

Osalesin kord Indias viikesel Vesak-pidustusel, mida korraldatakse igal
aastal Buddha Virgumise auks. Sellest vottis osa umbes 70-80 inimest,
aga tihes budistlikus ajakirjas kirjeldati seda hiljem kui “hiiglasuurt
kokkutulekut”, milles osales tuhandeid inimesi. Selle artikli kirjutaja
vois ehk méelda, et niimoodi propageerib ta Dharmat ja 6hutab usku
ja innustust, kuid nii toimides on selle moju vastupidine. Ta ei olnud
toepérane faktilise tdpsuse mottes. Kéik me kaldume fakte vidnama,
moonutama voi vahemalt veidi kallutama selles suunas, kuhu me
sooviksime, seepirast peaksime olema selles suhtes darmiselt hoolikad.
Kui iitleme néiteks, et oli kaunis péev, siis pidi pdev olema tdepoolest
kaunis. Me ei tohiks liialdada ega vihendada. Kui iitleme, et koosolekul
oli kiimme inimest, siis peaksime olema kindlad, et seal oli toesti kiim-
me inimest. Kui seal oli tuhat, siis titlemegi, et oli tuhat, aga kui seal oli
vaid viiskiimmend, siis 4rgem muutkem seda saja viiekiimneks. Voi kui
mingil teisel koosolekul oli tuhat inimest, siis drgem muutkem seda saja

viiekiimneks. Seega peaks kone paikapidavust rangelt tihele panema.



Teisest killjest tuleb jéllegi rohutada, et toese kone tegelik tahendus -
stigavam, tdielikum ja vaimsem tdhendus - on midagi palju enamat kui

vaid kdne faktiline tipsus, nii tihtis kui see ka ei ole.

Toepdrasusel on ka psiihholoogiline ja vaimne modde. Faktilisele
tapsusele lisaks kuulub tde konelemisse ka aus ja avameelne hoiak. See
tahendab, et me {itleme seda, mida me téepoolest méotleme. Me ei radgi
tott, kui me ei radgi kogu tott, kui me ei radgi, mis toimub tegelikult meie
sidames ja meeles, mida me tegelikult métleme ja tunneme. Kui me nii-

moodi ei tee, siis pole me ka tdesed, siis pole meie suhtlemine toeline.

Aga sellisel juhul tekib kiisimus: kas me {ildse teame, mida me motle-
me? Kas me tdesti teame, mida tunneme? Enamus meist elab kroonilise
vaimse segaduse, himmelduse ja kaose seisundis. Véimaluse tekkides
voime me korrata seda, mida oleme kuulnud véi lugenud. Me véime
seda teha, kui seda noutakse, néiteks eksamitel voi seltskondlikel puh-
kudel. Kuid me teeme seda, teadvustamata, mida radgime. Kuidas me
oskame siis tott rddkida? Kuidas me saaksimegi olla tdesed, kui me ei

tea, mida me tegelikult motleme?

Kui me tahaksime rddkida tott sona otseses mottes voi vahemalt tava-
pérasest veidi tdiuslikumalt, peaksime laskma oma métteil selgineda,
peaksime tekitama mingisugusegi korra oma intellektuaalses kaoses. Me
peaksime teadma tisna selgelt ja kindlalt, mida méotleme ja mida ei motle,
mida tunneme ja mida ei tunne. Me peaksime olema sellest stigavalt
teadlikud. Meil tuleks 6ppida nagema, mis toimub meie sees, millised

on meie motiivid, ajendid ja ideaalid. See tdhendab, et me peame olema
taiesti ausad iseenese suhtes. See tdhendab, et me peame tundma iseen-
nast. Kui me ei tunne iseennast, oma siigavusi ja korgusi, kui me ei ole
voimelised tungima oma olemuse siigavusse ega ole ausad iseenda vastu

ega oma sisemist selgust ja ndgemust, siis me ei oska radkida tott.

See on midagi sellist, mida meil koigil tuleks mdista. Kui me seda
moistame, ndeme, et toe rddkimine ei ole sugugi kerge. Voiks minna

isegi nii kaugele ja titelda — ma arvan, see ei ole liialdus - et enamik
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meist ei radgi enamasti tott. Kui seda delda veelgi teravamalt, et mitte
6elda paradoksaalselt, voiks Gelda, et enamik meist digupoolest valetab
peaaegu kogu aeg ja meie kommunikatsioon on 6ieti deldes iiks suur
vale, sest me ei ole voimelised radkima midagi muud. Me ei ole voimeli-
sed tott rddkima selle sona otseses mottes. Kui asja tile veidi métiskleda,
tuleb moo6nda, et enamik meist ldheb labi kogu elu, aasta aasta jérel,
lapsepdlvest voi vihemalt noorukieast kuni vanaduseni, olles voimetud
vahemalt kordki elus radkima tott, tott selle stigavamas tdhenduses, tott,
mida moistena sageli valesti kasutatakse.

Me koik teame, kui suur kergendus on radkida tott, kui selleks avaneb
voimalus. Tihti me ei mérkagi, kui palju me valetame, enne kui tekib

voimalus rddkida tott, kas voi vahetevahelgi.

Me koik teame, et kui miski rohub stidant ja meid murelikuks teeb,
siis on suureks kergenduseks sellest kellelegi raakida — radkida midagi
salgamata. Onnetuseks juhtub seda paljude inimeste elus viiga harva,
kui tildse juhtub.

Toe radkimine tdhendab Gieti mina ise olemist. Mina ise mitte tavapa-
rases, sotsiaalses mottes (nagu meid arvatakse olevat seltskonnas, mis
ei tahenda aga tavaliselt mitte sugugi mina ise olemist), vaid iseenda
viljendamist sellisena, nagu me tegelikult oleme ja teame end olevat.
Toe raakimine isegi selle dilsamas, tdielikumas, siigavamas ja vaimse-
mas mottes ei toimu vaakumis. Me ei roni puu otsa, et kuulutada tode
tahtedele. Tode radgitakse alati kellelegi - teisele indiviidile, teisele
inimolendile. See viib meid T4iusliku Kone voi tdiusliku kommunikat-

siooni teisele tasandile.

2. ARMASTUSE TASAND

Téjuslik kone ei ole ainult toene, isegi mitte selle siigavamas tahendu-
ses, see on ka siidamlik ja armastav. See on toe radkimine armastusega.

See ei tidhenda lembesonade lausumist voi midagi selletaolist. Armastu-



sega toe rdakimine tahendab, et ollakse téielikult teadlik sellest inime-

sest, kellega radgitakse. Kui paljud meist seda oskavad? Kui méelda selle

tile, mérkame, et tavaliselt me isegi ei vaata seda inimest, kellega me

radgime. Olete te seda mirganud? See peab paika tdendoliselt nii teie

puhul kui ka nende puhul, kes teiega radgivad. Kui te radgite teistega

voi teised teiega, ei vaata te neid. Tavaliselt vaadatakse iile 6la, otsaesist,

lage voi porandat, peaaegu mida tahes, aga mitte vestluskaaslast. Kui

ei vaadata oma vestluskaaslast, ei saagi temast teadlik olla (see on iiks

pohjus, miks FWBO-s tehakse kommunikatsiooniharjutusi, mille vaér-

tust moned teist juba teavad). 51

Voib Gelda, et armastus nii, nagu me seda moistet praegu kasutame, ta-
hendab teise inimese teadvustamist. Aga kui me ei tunne teist inimest,
kuidas me saame siis sellele inimesele rddkida armastusega. See ei ole ju
voimalik. Meile meeldib moelda, et me armastame inimesi, et me oleme
stidamlikud, aga see on harva tegelikult nii. Tavaliselt me ndeme inime-
si vaid oma emotsionaalsete reaktsioonide valguses. Reageerime nende
suhtes teatud viisil ja siis omistame oma emotsionaalse reaktsiooni nei-
le, arvates selle nende omaduseks. Naiteks, kui inimesed teevad midagi,
mida me tahaks ndha neid tegevat, siis me iitleme, et need inimesed on
head, lahked, abivalmid jms. Niimoodi me tegelikult ei suhtle nende
inimestega. Tegelikult juhtub see, et enamus ajast me suhtleme v6i
proovime suhelda voi teeskleme suhtlemist oma motteliste projektsioo-
nidega. See on eriti {ildine nende suhtes, keda me peame ldhedasteks
inimesteks. Vanemad ja lapsed, ded ja vennad, abikaasad tunnevad
teineteist vdga harva. Nad voivad olla koos elanud kakskiimmend,
kolmkiimmend voi nelikiimmend aastat, kuid nad ei tunne tksteist.
Nad tunnevad teise poolt tekitatud iseenda reaktsioone, mida peetakse
teise inimese omaduseks. Niimoodi arvatakse end tundvat teist inimest,
kuid tegelikkuses ei tunta iildsegi mitte. Tuntakse vaid iseenda kujunda-

tud vaimseid ja emotsionaalseid seisundeid.

See peaks olema iisna kainestav mote. Uhe vana iitluse jirgi vaid tark

isa tunneb oma lapsi. Samamoodi ka vaid tark laps tunneb oma isa; vaid
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tark naine tunneb oma meest; ja vaid viaga tark mees tunneb oma naist,
sest mida kauem elatakse koos, eriti nendega, kellega ollakse seotud
sugulus- voi tugeva emotsionaalse sidemega, seda vihem neid tuntakse
toelises vaimses mottes. Mida digupoolest tdhendab lapsele ema? Ema
on suurepdrane soojuse ja mugavuse, kaitstuse ja heaolu tunne: see

on ema. Laps ei tunne ema isiksusena. Sama kehtib ka teiste sugulaste
suhtes. Niisugune suhtumine sailib meil peaaegu kogu elu, ehk vihe

peenemal ja mdistusparasemal tasemel.

Seetdttu on inimeste vahel nii palju arusaamatusi, nii palju ebadnnes-
tumisi ja pettumisi, eriti koige lahedamates suhetes. Inimesed ei moista
tiksteist, sest ei tunta tiksteist ja seepérast ei olda voimelised tiksteist

ka armastama. On vaid projektsioonide vaheline pseudokommunikat-
sioon, ei midagi rohkemat. Tean, et see kolab drastiliselt ja ehk kohuta-
valtki, aga see on tdsi. Arvan, et kdige parem ja kasulikum on vaadata
toele nikku ja seda voimalikult kiiresti, selleks et taibata, et enamikul
juhtudel on nn. inimsuhted vaid vastastikuste projektsioonide réagastik,
taiesti ilma vastastikuse tundmise ja arusaamiseta, radkimata vastasti-

kusest armastusest.

Aga kui on tekkinud vastastikune teadvustamine ja vastastikune armas-
tus ja kui ollakse voimelised rdakima tott teisele inimesele, samaaegselt
teadvustades seda teist inimest, siis tahendab see loomulikult, et armas-
tatakse seda teist inimest, kuna armastus on teise olemuse teadvusta-
mine ning siis ka teatakse, mida teine inimene vajab. Kui me téepoolest
kedagi tunneme, siis me tunneme ka tema vajadusi. See on erinev

meie arvamusest, et nad peaksid midagi omama v6i vajama, kuna see
oleks meile meelepédrane. Seda viimast tavaliselt silmas peetaksegi,

kui 6eldakse teadvat, mis on teistele hea. Inimeste vajaduste tundmine
tahendab selle teadvustamist, mis oleks neile objektiivselt hea, iseen-
da huvisid arvestamata. Sellisel juhul me teame, milline peab olema
hoolitsus, mida anda, kuidas aidata jne. See viib meid Téiusliku Kone
kolmandale tasandile ehk kommunikatsiooni kolmandale astmele.



3. ABISTAMISE TASAND

Vastavalt Buddha opetusele peaks meie kone olema kasulik selles
mottes, et see edendaks selle inimese arengut, kellega razgitakse, eriti
vaimset arengut. See ei pea sisaldama erilisi religioosseid juhiseid, kuigi
ka see voib olla viga kasulik. Laialt vottes, see Taiusliku Kone kiilg -
kasulik kone - seisneb inimese vo6i inimestega niimoodi rddkimises, et
nende olemise ja teadvuse tase ei lange, vaid tduseb. Vahim, mida me
voime teha, on olla positiivne ja lugupidav. Paljud inimesed on viga
negatiivsed. Radkides neile millestki heast ja roomsast, piitiavad nad kas
teha rumaltosist ndgu, alavaéristada seda voi 66nestada teie enesetun- >
net. Lopuks voite end tunda stiiidlasenagi, et te iildse olete olnud r56-
mus selle asja tile, et teile see meeldis, et te pidasite seda véaartuslikuks.
Niisiis peaksime olema vidhemalt positiivsed ja tunnustavad, moistes, et
just sellise hoiakuga aitame teistel kasvada, aga mitte sellega, kui oleme

negatiivsed, kriitilised ja hévitavad'".

Seda punkti illustreerib iiks kaunis lugu, mis on parit piibli tthest
apokriiva-raamatust. (Kristluse varajastel aegadel oli lisaks piibli neljale
evangeeliumile kiimneid ja isegi sadu evangeeliume. Méned neist on
sdilinud tdnapdevani ja sisaldavad jutustusi ning naljajutte, mida piiblist
ei leia). Selles loos randas Jeesus koos oma jiingritega mooda teed
kuhugi Galilea poole, kuni nad ootamatult nagid surnud koera. Tava-
liselt me ei nde oma tédnavatel surnud koeri, aga idas on see praegugi
paris tavaline vaatepilt ning need teie seast, kes on lugenud Baudelaire’i
kuulsat luuletust, teavad, et surnud koer ei ole just ilusa véljanagemise-
ga. See koer oli seal kindlasti lebanud mitmeid néddalaid, nii et jiingrid,
kes sattusid seda nagema, viljendasid oma vastikust ja Gudust. Aga
Jeesus naeratas ja ttles: “Kui kaunid hambad!” Isegi surnud koeras négi

ta kaunist.

* Konstruktiivne kriitika, kui see pohineb positiivsetel tunnetel ja ehtsal murel teise inimese
pérast, on loomulikult teine asi. Selline kriitika soodustab vaimset kasvu ja see voib olla vastasti-
kune. Seepirast on see kasulik selle sona parimas tihenduses ja seda tuleb lugeda Tdiusliku Kone

juurde kuuluvaks.
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Selline toendoliselt ongi hoiak, mida Tdiusliku Kone see tasand meilt
nouab. Meil tuleks ndha asjade hdid, sdravaid ja positiivseid kiilgi, aga
mitte poorata oma tihelepanu negatiivsetele kiilgedele. Meil ei tuleks
olla nii kriitilised ja lammutavad. Loomulikult ka kriitikal on oma koht,
isegi lammutaval — see v6ib olla pohjendatud. Aga paljudel meist on see
liiga kerge tulema, jattes kovasti hooletusse positiivsema poole. Isegi kui
meil pole voéimalik anda erilisi vaimseid juhiseid voi 6petada inimesi -
vdga vahesed meist on voimelised seda mingil moel voi mingil méaral
tegema — saama me siiski olla abivalmid. Me voime suhtuda positiivselt
ja hinnata koike head, mida me ndeme kasvavat voi esile tulevat teises
inimeses. Igatahes, kui meil ka tuleb voimalus anda mingisugust 6pe-
tust, siis on sellel moju vaid siis, kui see antakse abistava, positiivse ja

konstruktiivse vaimuga.

Kui me suhtleme kirjeldatud viisil - kui me radgime tott, ainult tott ja
ei midagi muud; kui me radgime armastusega, s.t. teadvustades teise
olemust; kui me rddgime niimoodi, et see soodustab teise arengut, nii
et sellel on terve ja positiivne moju; kui me hoolitseme enam teiste
vajaduste eest; kui me ei projitseeri teistele oma emotsionaalseid seisun-
deid ega ekspluateeri neid - siis on tulemuseks see, et radkides teistega
voi suheldes teistega unustame iseend. See viib meid Téiusliku Kone
neljandale ja korgemale tasandile ehk kommunikatsiooni neljandale ja

viimasele astmele.

4. UKSMEELT, KOOSKOLA JA UHTSUST LOOV
TASAND

Téaiuslik Kéne on kone, mis loob tiksmeelt, kooskéla ja tihtsust. See

ei ole vaid sonaline néustumine. See ei tdhenda, et 6eldakse kogu aeg
“jah, muidugi”. See ei tihenda samal arvamusel olemist. Kiisimus ei

ole selles, et “mina usun budismi ja sina usud budismi”. Siin ei mdel-
da seda. Uksmeelt, kooskdla ja ithtsust loov kone tahendab tegelikult
vastastikust abistamist, mis pohineb tdeparasusel ja iiksteise olemuse
ja vajaduste teadvustamisel ning viib vastastikusele enesetiletamisele.



Vastastikune enesetiletamine on T4iuslik Kdne sona otseses mottes.

See ei ole ainult Taiuslik Kone, vaid ka kommunikatsiooni taiuslikkus.
Kui tiksmeel, kooskola ja ithtsus, kui méistmine on téielik ja tdiuslik,
siis midagi rohkemat ei olegi vaja delda. Isegi igapdevase elu tasandil,
kui kohtutakse kellegagi esimest korda, siis raagitakse palju, vaheta-
takse motteid, Opitakse teineteist tundma, aga mida rohkem teineteist
tundma Opitakse, seda vihem on teatud mottes teineteisele radkida. Kui
Téiuslik Kone saavutab haripunkti kooskolas ja vastastikuses enesetile-
tamises, siis samal ajal saavutab ta haripunkti ka vaikuses.
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See, mida Buddha nimetas Taiuslikuks Koneks, on kommunikatsiooni

korgeim vorm, aga meil ei tuleks seepérast veel moelda, et kone voi ise-
gi Taiuslik Kone on ainukene suhtlemise vahend. VadZrajaana budism
- teemanttee budism - eristab kolme Buddha 6petuse edasiandmise ta-
sandit. Madalaim on sdnaline tase. Sellel tasandil antakse dpetus, vaim-
ne kogemus edasi radgitud voi kirjutatud sona abil. Teiseks tasandiks
on edasiandmine markide véi siimbolite abil, nditeks nagu iithes zen
legendis, kus Buddha tostab kogunenud rahvahulga keskel tiles kuldse
lille. See oli mérk. Selle tdhendust moistis ainult Mahakasjapa ja selle
margi kaudu voi selle mirgi tdhenduse kaudu kandus Buddha vaimne
kogemus, Opetuse olemus, iile Mahakasjapale ja temalt edasi tervele
reale zeni meistritele. Aga korgeim edasiandmise tase Vadzrajaana jargi
on telepaatiline kommunikatsioon, mis loomulikult toimub vaikuses.
See on vahetu kommunikatsioon meelest meelde, ilma kirjutatud voi
radgitud sonata, visuaalse mérgi voi siimboli vaheleastumiseta. See on
markideta meelevilgatus, iseeneslik, vahetu, taiesti ilma vahendajata,

vaheaineta. See on ithe meele otsene, vahetu sattumine teise meelde.

Ei ole dige arvata, et vaikus on iiksnes helide puudumine. Kui koik hagled
vaibuvad - ténava liiklusmiira, toolide nagin ruumis, helid meie enda
hingamisest ja koguni motlemisest —, jaab jarele mitte iiksnes midagi

negatiivset ja vdljasurnut, mitte iiksnes vaakum. Jarele jdab elav vaikus.

Sellega seoses meenub 1950. aastal surnud India targa ja dpetaja suur
eeskuju. Mul oli 6nn olla temaga monda aega koos, umbes aasta enne ta
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surma. Ta oli selle hoiaku tdiuslik eeskuju. Ta lihtsalt istus a§ramis poo-
diumil, millele oli asetatud tiigrinahk, ja enamiku ajast istus ta vaikides;
arvan, et ta oli seal istunud 40 aastat. Kuigi saal oli tavaliselt rahvast tiis,
vois sisse astudes tunda kummaliselt vobelevat vaikust. See niis temast
sona otseses mottes voolavat. Vdis peaaegu niha temast kiirgavaid vaiku-
se laineid, mis rahustasid koikide inimeste siiddameid ja meeli. Maas istu-
des vois piris selgesti tunda enda timber voolavat vaikust, mis rahustas

ja vaigistas, pithkides minema koik motted. Ma ei rddgi poeetiliselt ega
kujundlikult - seda vois tunda tisna konkreetselt. See tundus positiivse,
lainesarnase jouna, mis holjus kogu aeg iimber istuja. See oli vaikus — toe-

line vaikus, ehe vaikus, mida Ramana Maharshi nii kaunilt esindas.

Selline vaikus on vaga haruldane. Isegi tavalist vaikust, vaikuse mada-
lamat vormi on tdnapéeval raske leida. Kindlasti on meist paljude elus
liiga palju miira ja tavaliselt ka liiga palju radkimist. Selle radkimise all
ei motle ma toelist sonalist kommunikatsiooni, vaid paljalt lobisemist,

sonade hulgalist voolu ilma igasuguse tdhenduseta.

Ei saa mooda méttest, et kone, mis on nii vadrtuslik ja imeline, nii vil-
jenduslik ja kallihinnaline, on midagi taiesti erandlikku. See on midagi
sellist, mida peaks tegema parast jarelemotlemist ja ettevalmistust —
nagu s60mistki. Kuid sageli kone hoopis eelneb métlemisele; kone on
reegliks ja vaikus erandiks.

Aga voib-olla on meil koigil veel lootust, nagu noorel Macaulay’l, kelle
kohta suur teravmeelitseja Sydney Smith iitles: “Macaulay teeb edu-
samme. Tal on ka vaikuse vélgatusi” Enamik meist on samasuguses
olukorras. Voéib-olla edeneme meiegi, ehk on meilgi vaikuse kirkaid
hetki. Véib-olla tuleks meil oma ellu tuua rohkem vaikust: leida rohkem
aega vaikuses olemiseks, lihtsalt iiksi, iseendaga olemiseks. Kuni seda ei
juhtu aeg-ajaltki, vdhemalt tund vo6i kaks pdevas, méarkame, et meditee-
rimine osutub iisna raskeks.

Tundub, et oleme kaldunud T4iusliku Kone teemast korvale. Voib ndida
paradoksaalsena, et tuleb raidkida — veel sellises ulatuses — vaikuse tlis-



tamiseks. See sarnaneb kuulsale kirjeldusele Garlyle’ teostest: “Vaikuse
evangeelium, 40 koites, kirjutanud harra Sonaohter”. Seeparast on mul
ehk digem lopetada, lootuses, et niiiid on selgemaks saanud - Téiuslik
Kone sisaldab endas palju enam, kui ehk esialgu néis. Téiuslik Kone ei
ole dige kone tavalises mottes. See esindab Buddha ideaali inimkom-
munikatsioonist: taiuslikult tdene selle sdna siigavamas tahenduses;
tajuslikult armastav, siidamlik; taiuslikult abistav ja taiuslikult tiksmeelt,

kooskéla ja tihtsust loov ehk tdiuslikult oma mina tiletav.
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