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5. nddal: Tingitu ja tingimatu
Sissejuhatus

Paari viimase oppetunni jooksul oleme rohutanud, et tingitus ja tingitud kaastekkimine on
budistliku tegelikkuse tajumise keskmeks. Kuid eelmise peatiiki kidigus viitas
Sangharakshita ka “tingimatule” — miistilisele “‘sealpoolsusele”, mida on sdnades pea
voimatu kirjeldada. Jargnevas tekstis uurib Sangharakshita suhet tingitu ja tingimatu
vahel pohjalikumalt, vaadeldes traditsioonilisi ,,mirke* ehk tingitud olemasolu tunnuseid
ning kirjeldades, kuidas nende kaudu tingimatuni jouda vdib — ning iihtlasi selgitades,
miks tingimatu voib avalduda ka tingitud olemasolu kaudu!

Kaks tegelikkust
(Kokkuvote Sangharakshita raamatu “Mis on Dharma?” 3. peatiikist, kasutatud on ka
materjali 5. peatiikist ning raamatu “Moistmine sonade taga”lk. 128-131 )

Budismis kirjeldatakse tegelikkust tihti kahes erinevas avaldusmisvormis: tingitud
tegelikkus ja tingimatu tegelikkus ehk lihtsalt tingitu ja tingimatu. “Tingimatu” on
sanskritikeelse maoiste asamskrta tolge. Sam tdhendab ,,.kokku* ja krta ,,pandu‘ ning a- on
negatiivset tdhendust kandev eesliide, seega on asamskrta sdna-sdnaliseks tdhenduseks
,mittekokkupandu.* ,, Tingitu*“ on seega samskrta ehk ,kokkupandu.“ Selle kaudu on
vélja arenenud ka idee, et tingitu on tehislik, aga tingimatu on loomulik ning lihtne ega
ole kunstlikult kokku pandud. Tingitu ja tingimatu eristamine on budistlikus mdtlemises
olulisel kohal. Paalikeelses Ariyapariyesana suttas rddgib Buddha, kuidas ta otsustas
kodust lahkuda ja rdndavaks askeediks saada. Ta kirjeldab, kuidas ta motles: ,,Kes ma
olen? Mida ma oma eluga peale hakkan? Ma olen surelik, kellele langeb osaks
vananemine, haigused ja surm. Kuid ehkki ma ise vananen, piitidlen ma siiski selle poole,
mis samuti vananeb. Olles ise hédvinev, piitidlen ma selle poole, mis samuti hdvineb. Olles
ise surelik, plitidlen ma selle poole, mis samuti kunagi sureb. Ent kui ma asuksin otsima
seda, mis muutumatuks jdéb? Kui ma asuksin otsima seda, mille tdiuslikkust ei kahjusta
miski? Kui ma asuksin otsima seda, mis on surematu ja igavene?*

Siddhartha madistis, et ta on tingitud olend ning kulutab kogu oma aja ja jou tingitud
asjade jahtimisele — see on anariyapariyesand ehk ,,0ilsuseta piitidlus.” Ta sai aru, et selle
kaudu seob ta ennast olemasolu Idputu ringkdiguga ehk elurattaga. Seega otsustas ta
imber poodrata ja asuda otsima tingimatut ehk asuda ariyapariyesand ehk ,0ilsa
putidluse* teele. Tulevase Buddha esimese olulise mdistmiskogemuse lihtne kirjeldus
sisaldab eneses kdike, mis vaimse elu puhul oluline on. Me asetame sdrme vedrule, mis
paneb kogu olemasolu mehhanismi ringi kdima. Vedruks on tingitu piiiidlus tingimatu
poole, sureliku piitidlus mitte ,,mina*“ surematuse poole, vaid ,,mina“ iiletava surematuse
poole.

Tingimatu

Tingimatu on iihtlasi “transendentaalne.” See pole ideealne sona, mida antud juhul
kasutada, kuid on enam-vdhem sobiv vaste sanskriti ja paali mdistele lokuttara. Loka
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tahendab “maailma” ja uttara “korgemat” voi “teispoolset”, seega on transendentaalne
see, mis on maailma tletav voi teispoolne. Seda mitte ruumilises tdhenduses, vaid selles
mottes, et see on tingitusest vaba. See on kannatust ja mooduvust ja “mina” iiletav. See
iiletab koike, mida me ette kujutada suudame voi millest mdelda voime. Kui me selle iile
moelda proovime, jidb meel paigale tammuma ega suuda selle motestamisega toime
tulla. Meie ees on vaid suur tiihjus, piiramatu ja mdistetamatu paljusus. See on tingimatu,
transendentaalne tegelikkus, vaimse elu ja ariyapariyesana ehk ,dilsa piitidluse™
eesmark.

Tingitud olemasolu kolm mirki ehk laksanat

Mida me tdpsemalt silmas peame, kui rddgime tingitusest? Budisliku traditsiooni kohaselt
on tingitul kolm omadust ehk /aksanat, mille jargi seda dra tunda saab. Need tingitud
olemasolu kolm omadust iitlevad, et koik tingitud asjad ja olendid on:

1. mitterahuldavad

2. pisitud

3. omaolekuta

Duhkha — mitterahuldavus

Tavaliselt tolgitakse sanskritikeelset sdna duhkha ,kannatuseks®, kuid vahest oleks
parem, ehkki kohmakam vaste hoopis ,mitterahuldavus®. Duh- kui eesliide viitab
asjadele, mis on halvad, ebaterved, valed vdi ebakohased; kha aga on ilmselt seotud
sanskritikeelse sOnaga chakra, mis tdhendab ,ratast”. Seega olevat duhkha alguses
tahendanud ebasobivat vankriratast, mis sdidu raputavaks ja aeglaseks muutis ning
teekonna ebamugavaks tegi.

Niipalju siis duhkha {ldisest tdhendusest. Kuid ebamugavus vOi kannatus esineb
mitmetes erinevates vormides — Buddha loetleb neid reeglina seitse. Esimesena radgib ta
sellest, et siind on kannatus: emaiisa rahulikust keskkonnast heidetakse meid kiilma,
kummalisse maailma. Teiseks kannatuse vormiks on vanadus, millega kaasneb kehaline
norkus, médlu ja vaimsete vOimete ndrgenemine ning soltuvus teistest. Kolmandaks
kannatuse vormiks on haigus. Olgu see hambavalu vdi ravimatu haigus, nagu vihk, tikski
haigus pole meeldiv ning tihti oleme me vaevalt iihest terveks saanud, kui juba tabab
meid jargmine. Neljandaks kannatuseks on surm. Me kannatame, kui meile kallid
inimesed surevad ning me kannatame ka teadmise tottu, et sama tabab meid ennast. Surm
on paljude inimeste jaoks kohutav teema, milelle mdtlemist nad iga hinna eest véltida
ptiiavad. Viiendaks kannatuse vormiks on kokkupuude sellega, mis meile ei meeldi. Me
peame elama kokkupuutes inimestega, kohtadega, asjadega ja tingimustega, mis meile
vastu hakkavad. Kuuendaks kannatuse vormiks on eraldatus sellest, mis meile meeldib.
See voib olla vdga ahistav, eriti siis, kui tegu on leinaga — 16pliku eraldusega neist, keda
me armastame. Moned inimesed ei saa sellest kannatusest kunagi iile ning jddvadki kogu
jarelejadnud elu oma kaotuse iile nukrutsema. Seitsmendaks kannatuse vormiks on see,
kui me ei saa, mida tahame. Mdne inimese kogu elu on tdidetud pettumusest ja
kibestumisest selle iile, et elu on neid mingil viisil alt vedanud. Kuid vihemmargatavas
vormis kogeme me kdik seda iga paev.
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Mone inimese arust on selle kirjelduse puhul liiga kaugele mindud. Nad tunnistavad, et
siind, haigus, vanadus ja surm on tdepoolest kannatus. Mingil médral on kannatuse
olemasolu maailmas viltimatu, kuid tervikuna pole maailm siiski paha paik. Miks peaks
nii negatiivne olema? Meil on lisaks valulikele ka meeldivad kogemusi. Kuid budistliku
vaateviisi kohaselt on ka meeldivate kogemuste taga kannatuse varjatud vormid, kuigi me
seda nédha ei pruugi. Meie vaimsest kiipsusastmest soltub, kui histi me seda ndeme, sest
kui me pole viga tdhelepanelikud, jddb suur osa kannatusest meie eest varjatuks.
Budismiuurija Edward Conze on identifitseerinud neli varjatud kannatuse aspekti. Esmalt
voib miski, mis meie jaoks meeldiv on, pohjustada teiste olendite jaoks kannatusi. Meie
tavaliselt sellega muidugi ei arvesta. Kdige ilmsem néide sellest on nauding, millega
paljud inimesed sd6vad surnud loomade liha. Nad torkavad noa ja kahvli lihasse, ilma et
motleksid loomade kannatuse peale. Kuid alateadvust juba nii kergesti ei lollita. Te ei
pruugi sellest kiill teadlikud olla, kuid see mdjutab teie meeleseisundeid seda tugevamini.
Meil voib tekkida ,.irratsionaalne® siilitunne, kuna me teame sisimas, et meie nauding
pohineb teiste elusolendite kannatusel. See siilitunne vdib meie alateadvuses pohjustada
palju ebamugavust ja drevust.

Teist tiitipi varjatud kannatus, mida Conze nimetab, seisneb meeldivate kogemustega
kaasas kdivas drevusseisundis, kuna me kardame nende Idppemist. Traditsiooniline
budistlik illustratsioon sellele seisundile kujutab kulli, kes lendab minema, liha kiiiinte
vahel, samal ajal teades, et teised kullid asuvad teda taga ajama ja tritavad liha endale
saada. Iga nauding, millega kdib kaasas voimu voi staatuse tunnetamine, on drevuse poolt
puudutatud, kuna me teame, et teised voivad soovida meie kohta sonnikuhunniku otsas.
Kolmas dr. Conze poolt mainitud varjatud kannatus puudutab neid kogemusi, mis on
meeldivad, kuid mille kaudu me seome end tulevaste kannatustega. Ta toob niitena
inimkeha. Kuigi sellega kdivad kaasas mitmesugused meeldivad tajukogemused, mille
kiilge me klammerdume, kogeme me selle tottu ka mitmeid ebameeldivaid kogemusi.
Seega, kuigi me sdltume sellest meeldivate kogemuste tajumisel, liidab see meid ka
ebameeldivate kogemuste kiilge. Uht ei saa ilma teiseta.

Viimaks leiab Conze, et varjatud kannatus peitub ka tdsiasjas, et tingitud nédhtustest
tulenev nauding ei suuda rahuldada meie siigavaimaid siidamesoove. Meis koigis on
midgai tingimatut, midagi selle maailma piiridest véljaspoole, transendentaalsesse,
buddhaloomusesse ulatuvat, kuidas me seda ka ei nimetaks. Ning seda suudab rahuldada
vaid tingimatu. Me vdime kiill nautida tingitud ndhtusi, kuid alati jadb midagi puudu,
alati jadb alles mingi tiihjus, mida saab tiita vaid tingimatu. Loppude 16puks on just sel
pohjusel koik tingitud asjad mitterahuldavad. Tingimatu valguses on koigi tingitud
olemasolu vormide iseloomustavaks omaduseks duhkha.

Anitya — piisitus

Teine tingitud olemasoluga lahutamatult kaasas kdiv omadus on anifya, mida on tipris
kerge tolkida. Nitya on ,,piisiv* ehk ,,igavene®, nii et kui sellele lisada negatiivne eesliide,
on tulemuseks ,mittepiisiv ehk ,pisitu“. Seda on ka lihtne mdista, vihemalt
intellektuaalsel tasandil. Ei saa eitada, et kdik tingitud ehk kokkupandud asjad on pidevad
muutumises. Nad on juba miératluse pohjal osadest koosnevad ehk kokkupandud. Ning

Uurides budistlikku harjutusteed: tarkus



36

seda, mis on kokkupandud, saab uuesti osadeks taandada — mis muide pidevalt aset
leiabki.

Anitya laksana viitab tdsiasjale, et kogu universum kogu oma suursugususes ja
ldpmatuses on erinevat tiiiipi ja erinevatel tasanditel toimuvate protsesside kogum, mis
koik on tiksteisega seotud. Miski ei piisi paigal, isegi mitte sekundi murdosaks. Kuid me
el nde seda. Kui me iiles vaatame, ndeme igavesti piisivaid mégesid. Meie iimber on
mitmeid pdlvkondi tagasi ehitatud majad. Isegi meie kehad tunduvad aastast aastasse
suurel miidral samaks jddvat. Alles siis, kui muutuste summa midagi tdhelepanuvéarset
stinnitab, nditeks pdleb moni maja maha vdi me satume surivoodile, mdistame me
pusituse tode, mille kohaselt kdik tingitud asjad — viikseimatest osakestest kuni
suurimate hiidtdhtedeni — tekivad, kestavad ja kaovad.

Anatman — ise tiihjus

Kolmas laksana, anatman, viljendab tdde selle kohta, et tihelgi tingitud asjal pole piisivat
ja muutumatut iset. Mida see veel tdhendada voiks? Kui Buddha eitas aatmani idee
toelevastavust, siis mida ta tdpsemalt eitas? Buddha ajal oli levinud Opetus (mille
imberlilkkamist ta darmiselt oluliseks pidas), mille kohaselt aatman ehk ise on
individuaalne, immateriaalne, teadvelolev, muutumatu, Onnis ja sdltumatu — omades
seega tédielikku kontrolli oma saatuse iile. Buddha kinnitas, et sddrast soltumatut asja pole
olemas, ning ta tdestas seda kogemuse analiiiisimise teel. Ta iitles, et kui enda meeles
toimuvat vaadelda, voib koike kogetavat jagada viide kategooriasse: vorm, tunne, maiste,
meeleolud ja teadvus. Mitte miski, mis kuulub nende kategooriate alla, ei saa olla piisiv.
Mitte miski nende alla kuuluv ei saa olla sdltumatu voi l1oplikku ondsust tekitav. Koik
nende alla kuuluv tekib tingimustest soltuvalt.

Kuid antud hetkel voiks olla mdistlik meelde tuletada TSandrakirti hoiatust: parem on
uskuda Meru méie suurust ,,iset”, kui saada ,,ise” tiihjusest valesti aru. Ta peab selle
silmas, et parem on uskuda absoluutset ,,iset”, kui uskuda, et oleme vaid illusioon. Véga
uhke voib olla budistina teiste religioonide absoluutseid tddesid eitada, deldes ,,pole
jumalat® ja ,,pole hinge®, kuid need modisted vihemalt siimboliseerivad midagi, mis on
materiaalsest maailmast kdrgemal ja kaugemal. Me peame olema ettevaatlikud, et me ei
langeks ,,ise” tlihjuse vadritimdistmise tottu budismi taandamiseni materialisimks voi
nihilismiks.

Antud Opetus eitab aatmani, mis nideb meie pracgust olekut loplikuna, mida me kunagi
iiletada ei saa. Opetus viitab sellele, et meie pracgusest olekust on vdimalik jouda
olemisvormideni, mida me oma praeguses individualistlikus mdtlemises kinni olles ettegi
kujutada ei suuda. Anatmani Opetus eitab hinge, kuid ei eita sligavamate olemisvormide
voimalikkust. Opetus viljendab lihtsalt seda, et praegu sulgeme me end selle
voimalikkuse ees, jdddes endale kindlaks: ,,ei, mina olen see.*

Anatmani seadust voiks viljendada jargnevalt: illusoorne on see ,,ise*, mis vdidab end
olevat absoluutne ja loodab, et on kdiksuse keskpunkt — mis omakorda pdhjustab
neurootilisi ihasid ja vihkamist. Seda ,,iset™ peaks illusoorseks pidama. Empiirilist ,,iset™
aga pole vajalik ega ka tervemdistuslik eitada. Pigem peaks me oma harjutustee viltel
eesmirgiks vOtma empiirilise ,,ise” piiratuse tunnetamise, kuni see (pohimdtteliselt
samaks jdddes) kdrgema teadlikkuse tasanditel hajub. Tegelikult oleks ohutum selline
lahenemine, mis klassikalise anatmani Opetuse asemel rddgib arengust. Me vOime isegi
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rddkida ,,millestki®, mis areneb, ning tegelda selle ,,millegi* metafiiiisiliste omadustega
hiljem. Sobival ajal mdistame me, et teadlikkuse areng hdolmab eneses praeguse
individualistlikkuse tiletamist ning millegi suuremaga {iheks saamist.

Taipamine

Tingitud olemasolu kannatuse, piisituse ja ,,ise“ tiihjusena tajumist nimetatakse sanskriti
keeles vipasyandks ja paali keeles vipassandks, misa voiks eesti keelde tolkida
,taipamisena.” Taipamine pole vaid intellektuaalne arusaamine. Seda saab arendada vaid
kontrollitud, puhta, korgema, keskendunud, terviklikuks saanud meele kaudu — teiste
sonadega, meeleharjutuste kaudu. Taipamine on otsene intuitiivne arusaamine, mis meele
keskendumisel aset leiab. Muidugi tuleb kasuks, kui on olemas ka eelnev intellektuaalne
arusaamine eelmainitud kolmest omadusest, kuid taipamine selle 10plikus tidhenduses
leiab aset intellekti piiridest viljaspool.

Kolm vabanemist

Olles siiamaani joudnud, peame véiritimdistmise suhtes valvel plisima. Sest tingitu ja
tingimatu pole kaks erinevat olemist. Pole midagi sellist. Pigem on tegu iihe ja sama
olemise kahe erineva poolusega. Moned budistlikud koolkonnad fitlevad isegi, et
tingimatu ongi tingituse tdielik mdistmine. Tingimatuni joutakse tingitu pohjaliku
moistmise teel, tingitu alusteni minnes ja teisel pool véljudes. Tingitu ja tingimatu on
sama miindi kaks erinevat poolt. See oluline arusaam on ka kolme vimoksa ehk
,vabanemise® Opetuse keskmeks, mida vahel kutsutakse ka kolmeks samddhiks ehk
virgumiseni viivaks véravaks.

Eesmdirgitus

Esimene neist vabanemistest on apranihita ehk ,,eesmirgitus® voi ,.erapooletus™. See on
meeleseisund, kus me ei jaga néhtusi meeldivateks ja ebameeldivateks; see on tiiuslikult
rahulik ja tasakaalus. Selle kaudu ldheneme me tingimatule mitte iihestki kindlast
suunast. Suunda tahame me valida vaid siis, kui me midagi ihaldame. Kui me {ihtki
suunda valida ei taha, siis jddme me rahulikuks ja liikkumatuks. Seda seisundit vdiks
vorrelda tdiesti imara keraga téiesti siledal pinnal. Kuna pind on téiesti sile, ei veere kera
itheski suunas. ,,Eesmirgitu® voi ,,soovideta® vimoksa on selle sarnane. See on tdeliselt
vordsustav suhtumine, kus meil puuduvad igasugused egoistlikud motiivid millegi
tegemiseks voi mittetegemiseks. Selle tee kaudu saame me tegelikkusele ja virgumisele
laheneda.

Miirgitus
Teine tingimatuseni viiv vdrav on animitta ehk ,,margitu. Nimitta tdhendab mérki, kuid
vOib tdhendada ka sdna voi mdistet; seega on animitta tingitusele 1dhenemine kdiki sdnu

ja motteid kdrvale jéttes. Kui te seda kogete, moistate, et koik sdnad ja mdisted jadvad
ebapiisavaks. Nad on kiill monevdrra tdpsed millegi kirjeldamisel, kuid ei oma mingit
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toelist tdhendust. Ka selle virava kaudu, mérgituse vimoksa vodi samadhi kaudu, saame
tingimatule 1dheneda.

Tiihjus

Kolmandaks vabanemiseks on sinyata ehk tiihjus. Selles seisundis ndete te, et kdik on
taiesti labindhtav. Millelgi pole omaolekut, millelgi pole iseolemist. Sinyatd on siigav
moistatus, mitte selle tottu, et tegu oleks eriti keeruka teooriaga, vaid just selle tottu, et
tegu polegi mingi teooria vdi filosoofiaga. Sinyatd on sdna, millega tihistatakse vaimset
kogemust, mida ei saa kirjeldada. See on mdistatus, kuna see on sdnadega edasiandmatu.
Koik, mida me budismi ja eriti just tiihjuse filosoofia kohta Gpime, on iseenesest alati
moistatus, mida saab vaid kogeda.

Laksanad kui tingimatuseni viivad varavad

Kolm vabanemist esindavad tingituse erinevaid kiilgi. Nad nditavad tingimatut
erinevatest vaateviisidest, olles seega ka selle moistmise erinevateks viisideks.
Tingimatuni v3ib jouda nii eesmaérgituse, margituse kui ka tiihjuse kaudu. Kuid nagu juba
mainitud sai, vOib tingimatuni jouda vaid tingitu siigava moistmise ldbi. Kolme
vabanemise juurde saab 1dbi murda vaid kolme /aksana pohjaliku kogemise lébi. Selles
mottes on ka kolm laksanat vabanemiseni viivad véravad.

Kui vaatleme tingitud olemise pohimotteliselt mitterahuldavat olemust piisavalt
pohjalikult, mdistame me tingimatut kui eesmargitut olemist. Me kaotame huvi tingitud
olemise juurde kdivate eesmérkide ja sihtide vastu. Me oleme vaiksed ja rahulikud ega
kaldu sinna voi tdnna ega ihalda midagi. Kui tingituni joutakse kannatuse elemendi
kaudu, siis tingimatuni joutakse eesmérgituse kaudu.

Teisest kiiljest, kui keskendute tingitusele kui piisitule, muutuvale, ilma kindla olemuseta
olemisele, minnes siivitsi ja tulles teisel pool vilja — siis mdistate tingimatut kui mérgitut.
Te moistate kdigi mdistete tiihjust ja liletate kdik motted; te mdistate ndndanimetatud
»igavest™ — kuigi mitte igavest selles tihenduses, mis jitkub igavesti l4bi aja, vaid sellist,
mis aja moiste liletab.

Ning kolmandaks, kuid te keskendute tingimatule kui ,,ise* puudumisele, individuaalsuse
puudumisele, mina puudumisele, sina puudumisele, meie puudumisele, minu
puudumisele, siis jouate tingimatuse kui siznyata ehk tiihjuseni.

Kolm laksanat, kolm tingitud olemise omadust, on budistlikus vaimses elus keske
tahendusega. Buddha sdnade kohaselt ei nde me tingitud olemasolu enne, kui me seda
nende dpetuste kaudu niha ei suuda. Koik muu on vaid illusioon, projektsioon. Kui me
hakkame tingitut nigema pohimdtteliselt mitterahuldavana, piisituna ja iseolemisest
tithjana, siis hakkame me ka tingimatut vilksamisi mirkama — ning see saab olema meie
peamine teejuht budistlikul teel.

Kiisimused motiskluseks ja aruteluks

1. Mida kirjeldab Sangharakshita ,,piiramatu ja mdistetamatu paljususena“? Mida
need sonad tdhendavad?
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Urita leida veel niiteid, eelistatavalt oma kogemustest, Conze varjatud kannatuse
kolme esimese tiiiibi kohta: a) kui nauding pohjustab teistele olenditele kannatusi;
b) kui naudinguga seguneb drevus naudingu ldppemise pdrast; c) kui nauding
paneb meid soltuma millestki, mis meile kannatusi pohjustab.

,Me voime kiill nautida tingitud néhtusi, kuid alati jaab midagi puudu, alati jaéb
alles mingi tiihjus, mida saab tiita vaid tingimatu.* Kas noustute sellega?

Kas teie arust muudab tdsiasja tunnistamine, et elu sisaldab viltimatult kannatust,
meid Onnelikumaks voi Onnetumaks? Miks? Kas teie arust muudab selle
mdistmine, et tingitud ndhtused ei saa meile tdelist rahuldust pakkuda, meid
onnelikumaks v&i dnnetumaks? Miks?

Kas piisitusel on olemas ka positiivne pool? milline oleks maailm siis, kui kdik
oleks piisiv ja muutumatu?

Kas anatmanil ehk ise omaoleku puudumisel on olemas ka positiivne pool?
Kuidas voiks see idee mojutada viisi, kuidas me elame ja tegutseme?

Kui kogete ,,eesmirgitut® vabanemist (mida vahel kutsutakse ka ,,soovideta“
vabanemiseks), kas te siis iildse tahate veel midagi teha? Miks Buddha peale
virgumise saavutamist lihtsalt puu alla edasi istuma ei jadnud?

Uurides budistlikku harjutusteed: tarkus



